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MOTIVT DELIA DECISIONE

I - GIURISDIZIONE IN ORDINE ALLA LOMANDA AVENTE ap OGGETTO LA
DECLARATORIA DI ILLEGITTIMITA E/0 NULLITA DEL PROVVEDIMENTO DI
ESCLUSTONE DI  parTr RICORRENTE DALL'ELENCD DET CANDIDATT AL
CONSIGLIO ACCADEMTICO SQSPENDENDONE L’EFFICACIA.

Anzitutts oCCorre Prematterg che, a1 di 1a delle conclusion;
formulate dalla parte 2 dalle REpressioni utilizzate, CCCorre aver

riguarde g1 Petitum Sostanzigle.

Le “ontroversgje ip tema  gi lavoro pubblicgs Privatirzzte sono

devolute alla giurisdizione del gludice erdinario. 1p bagse 33

Coémma  gquarte dell’art. 63 del d. 1gs. n. 165 ge1 2001 (¢ prims
Lrart. gg del 4. lgs. 3 febbraie 1893, n. 2%, come modificarn
! dall’agrt, 29 del gq. lgs. 3¢ Narzo 189g, g, 80), a1 giudice
Amministrative SON0 riservate le soie Lontroversie Telative alla

procedure Concorsuali per "l’assunzione". AZ//

Laddove pnap Veugane inp rilievg Procedure Concorsuali, per solj
esterni o miste, diyerte alla Costituzione qj NUOVL rappores di |
tavorg, © concorsi Per solij interni che Comporting Passaggio 43 4
%

Un’area adg un‘altra, jia cognizione SUgli atti dej daLlore d; lavero !

Infatt] nell’ampitg del Tapporto d3 lavore Presso le pubkhliche
amministrazioni, regolato, dopo 13 Cosiddetts privatizzazione,
dalle norme Al diritee Privato, 17atto del datere qj lavore I
incidente .Sulla Prestazione Llavorativs € un  atrte paritetico,
ancorchaé ESpressione del potere g+ SUpremazia derarchica, Privo
dell’efficacia Autoritatiyg Proprig cel Provvedimant o
amministrativa; di conseguenza, il giudice del lavorg nNe rileva 4

Vizi secondo le Categorie Proprie ¢ea diritte civile (inesistenza,
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! dalls giurisprudanza amministrativa, né i vyisy di

dell’incampetenza, €CCesso g4 Poters &

legittimita

Violazione di legge,
Previsti dall’art, 26, del Testo Unicg 0. 1054 dez 1024 ¢ dagli
arte, 2 & 3 della legge . 1034 qe; 1971,

Alla Stragus dell’gr, 63, Eecondeo comma, de] d.lgs, n. 165 de]
2001, "il giudice adotta, nei confrounti delle Pubbliche
ammiﬁistrazioni, tutti i Provvediments di 8CCertaments,

CoOstitutivy o di condanna, richiesti dalla Naturg
tutelatin,

dei dirittj

anminiStrativi, REpressione di pnotests pubblicistiche, Che g4

il 9iudice ordinarig g
dovra limilare A valutar]i "incidenter tantumn al selp fine
dell’eventuale disapplicaziwneu

27 stato Prospettaty yp diritep Soggettive Perfetto she rinviene

il Presuppostgo nelle sratys © qualificg di docente, afferente al

Fapporte 44 impiego intercorxente inter'_partes, @ Ironte di up

atte di Csclusione non qualifiecabile Come provvedimento

da  parte del
G.A. Infattj, avendo g riguardo esclusivamente alle deglianze di

amministrativm autoritativo, annullahile S8cltanta

1

Deve evidenziars: che, come 220 note nella notg 23-06-08 de]
Dirett@re}de]l’Accademia, le ragioni dell’ '

al mancats Possesge des Tequisiti q COMprovatg Profes

b
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Fegolamentatg ca disposizioni Nermative inderogabili, in ordine al
quale 1) datore gs lavero 1o ha aleynp Potere 44 valutazione
discrezionale (almeno, 41 ripete, Sotte 41 Frofilao deil’esistenza

della gquality 4di docente) .

E’ poi da &videnziare che sussigte un’inscindilee “OnNnessione tra

S R rapporto di lavory eqg 11 dirirto Azicnate,
E

Accedendo tale diritte a3 Iapporteo g4 lavore Pubblico, 14 Stesan
deve 25sere Valuratg dal giudice Ordinarie. Infatti, PORto ahe 1a
giurfsdizione del ¢.a. ha Carattere Tesiduale, nen  pud  che
rientrare nella giurisdizione del G.o, ia Cognizione di
Controversie che, pur nen 2ttenends ¢ Prestazippj Necessarie del
Tapporto dji lavoro, Siano alie Stesse riconducibili, rientrande
nell’alveq delle obbligazioni accesszorie, che, Comunqgue,

Caratterizzang lo statys giuridice del dipendente.

Le considerazioni tesgte Evolte valgone g maggior Tagione con

riguarde 3 dette domande che trovane fondamentg nNetl  rapmoreg di

Appare opportung Precizare che  dopa la riforma del DProcesszg
amministrativo, il gindice AMinistrative ha i3 Poters g;
condannarae l’amministrazione al risarcimento del danng nen selo
nelle Controversiae rientrant; nells giurisdizione esclusivg, ma
anche 1p gquelle rientrantq Nel giudizig Yenerale ;i legittimité
(nel cyy AMDItO  devone Casere ricondotte dnche quelle relative

alle Procedyre Concorsuali) .

SUSsistensy della giurisdizione generale ¢j legittimité, 11 che
non & nellas Tattispecia che ¢} OCCupa, nelig Quale non s; =

Chiegte 1’annullamento di un artg di macre Prganizzarigne.
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Quanto al sillogiamo pPropos=to da parte resistente
(dall’equipara%ione legislativa delle Accademie 4qi belle arti aj
corsi di  studi universitari e dalla giurisdizione de] giudice
amministrative sul rapporto di impiego dei professori
universitari, ai sensi dell’ar+. 3 D.1lvo n, l65/2001,
discenderebbe 15 giurisdizione del G.a. anche =11 rapporte di
lavoro  dej docenti delle Accademie), deve evidenriarsgi che
1l equiparazione delle Accademie di belie arti, effettuarg dalla
legge a determinati fini (Drganizzativi, regime dei titel4 di
studic 2tc.), ai corsi g4 studi universitari, pnop puo Comportare,
evidentemante, 14 Lotale applicabilita alle Accademie delle norme
previste per le Universitd; che le norme relative alia riserva di
glurisdizicne a1 G.A., di Natura residuyale ad Sccezionale, nop

POB3Ccno egsere interpretate fstensivamente.,

Fertanto l'eceerione {(impropriz) g1 difetto aj giurisdizione deve

©3sere rigettata,

della Toscana, dccogliende i} ricorso dell’ odierna ricorrente, ha
annullato 1/atteo di eseclusione. E' pacifico e documcntate in atti
te deve disporsi 1'acquizizione
della documentazione offerta z1 riguarde dalle parti con e netp
autorizzate) che  sono state rinnovate le slezioni e che 13
ricorrente & Stata elettgq quale membro docente deg Consiglio

Accademico .

'ﬁfﬁgerLanto deve dichiarars; la Ccessariona della materia del
Bl .

¥ontendere in ordine alla prima domanda .

Considerateo Che non risulrs il passaggio ip giudicato della
Predetta Sentenza, con i noti effetri Preclusivi in ordine ad un
Nuoyeg dccertamente sz punto, 1la fondarerza della domands deve

®25ere comungue €saminata, sjia a1 fini della Soccombenzg virtuale,
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sia per valltare la  fondate,za delle altre domande Eroposte

nell’odierno Procedimanta,

Parte Tesistente g4 & gia adeguata alle statuizione del G.,a.
Peraltre le sintetichs motivazions del G.A., cui =i rimanda, 20ono

Pienamente condivizibili,

L'errore della P.A. & consistito nel nen adeguare Jo Statute alle

disposizioni collettive SucCessivamente diventate efficaci (ip

pParticolare 17art, 29 CCNL 16-02-2005), Peraltro appenas Circa due
mesi prima dell’indizione del bando per 1'elezione del Consigliq

Accademi eo,

II - A - MERTTO - DOMANDA DT RISARCIMENTO DEL DANNO Da PERDITA DI
CHANCHES,

Parte ricorrente ha dedotty Chie, <quale unica Potenziale candidatg

al Consiglio Accademice della “categoria” ded Professori g

_ Seconda fascia, sarebbe certamentes risultata elettas,

del P&rsonale docente (tutti docenty, sSenza distinzione e
Tiserva i quote, possono fssars eletti, aa in Possesso dej
richiest; requisiti di Comprovata Professionalita) ed, inoltre, &

sfornita i Prova.

Non & staro dedotto nej ricorso introduttive alcun Significative

c¢lemente cpe pPotesse  consentire di  valutare i3 grado  gj

Prehabilirs dalla ricorrente dj ESfere pletts.

Tali elements Non possono essare desunti da element i Sopravvenuti
(l7effetfiva Slccessiva elezione), $la perche aon & arffatto

feontato che chi ha votato 14 ricorrente nella recente elezione 1o

avrekbbe fenz’altro fatto anche ne] maggio 2095, Prima delle note
Vicende Procesauali, sis Perche, con valore AS3orbente, nopn gi pud
Supplire alle Carenze i dllegazione ¢on le risultanze

istruttorie.

3
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Paraltro deve evidenziarsi che dalla mancata elezicne non &
conseguito  alcun  danno patrimeniale (almenc non  song  statd

indicati elementi significativi al riguardo), mentre i dedotti

danni neon patrimoniali devone comungue essere gia valutati

nell’ambito del lamentate danno da demansionamento. Cosi 11 wvulnus

al prestigio professionale, nonché la mancats Partecipazione aji

processi decisionali dell’Organo, che in sostanza sl traduce nella
mancate esplicazione della propria bersonalitéd nell’ambito

lavoratiwvo.

Non € ammessa una duplicazione dello stesso danno in ragione di

"38 diverse gqualificazioni giuvridiche attribuite alle stesso.
- ,q'

U1 - B - mErRtTO - DOMANDA DI RISARCIMENTO DEL DANNO DA
BEMAN 5 TONAMENTO

Occorre preventivamente analizzare 1 tipi di danno astrattamnente
risarcibili: il danno patrimoniale o prettamente retributive, i1
danno c.d. professiocnale patrimoniale, consistente nel pregiudizie
derivante dall’ impoverimentao della capacita professionale
acquisita dal laveratore e dalla mancatsa acquisizione di  uns
Miggiore capacita, “ppure nel pregiudizio subite per pordita dj
chances, aszia di wlteriori possibilita dj, avanzamento
professionale e quindi di guadagno, ed il dannc non patrimoniale,
Quest’ultime pus articolarsi nel c¢.d. danno morale soggettive,
inteso  guale transeunte turbamento dello stato  d’animo  del
danneggiato, nel danno bioclogico, intesg come lesione

dell’interesse cogtituzionalmente yarantito all’inteqrita psico-

fisica dellgs persona, apprezzabile con un dccertamente medico-
legale, ¢ nel danno c.d. esistenziale, derivante dalla lesione ai
altri interessi costituzionalmente garantitl ( dignita, onore,

inmagine anche professionale ¢ nei rapporti esterni ete.).

Parte ricorrente in so3tanza ha dedotto Circostanze che pogsono

R il i

E35ere astrattrapente riconducibili al danno c.d. professionale

el o B e,
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ratrimoniale, ed al danne non pPatrimoniale ¢, d, gslstenzigle e

morale,

Wuanto al  primo profile, a3 fa riferimente ad ung minore
concorxcnzialita rispette ad ulteriori potenzialita oCCupazicnali
i o 41 guadagne ed a una menomazione del bagaglio professionale.
Tali deduzioni sono generiche e prive dj riferimenti concreti, il

che impedisce di apprezzarne la fondatezza.

Per euanto riguarda invece il secondo rrofile, avuto riguardo sl
danno c.d. esigstenziale, non PUd prescindersi da un recente

intervento della Cassazlione 3 sezioni unite,

“In temna di demans icnamente a di dequalificazione, il
1 riconescimento del diritto del lavoratore a1 risarcimento del
danne professionale, biologico o esistenziale, eche dsseritamentea

ne deriva - nen ricorrendo automaticamente 1ip tutti 1 casi d1

; inadempimento datoriale - nop Pud prescinders da una spaecificg
allegazione, nel ricorse introduttive del givudizio, sulla natura e
Sulle caratteristiche del pregiudizio medesimo; mentre il
risarcimento de] danno biclogica & subordinate alla esistenza o1
mna lesione dell’integrita psico fisica medicalmente Accertabile,
il danno egistenziale - 4a intendere come ogni pregiudizio (di

RAtUra non meramentea eamotiva .ed interiore, ma Qggettivamente

accertabile) provecate  sul  fare areddituale del foggetto, che
alteri le gye ablitudini e gl4 AZsettl  relazionali propri,

inducendalo g scelte di vita diverse quantn alla cspressiocne e

realizzazione della =ua personalita nel mondo esterne -  va
dimostrato in giudizio con tutti 1 mezzi consentiti dalle

ordinamentg, assumende peraltreo Precipuc rilievo g prova per

Presunzioni, Per cuil dalla complessiva valutazione di orecisi
@lementi,dedotti (caratteristiche, durata, gravita, concscibilica

dll’interna ed all‘esterno del lucge di laveore delia opekrata

: N . - . . , . .
J dequallflcazlone, frustrazione di bPrecisate e ragionevoli
; aspettative 44 Progressione profezsionale, eventuali reazioni

Poste in ssgere neli confronti dejl datore rcomprovanti la avvenura

48 “ -‘ 7
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lesione deli’interesse relazionale, effettq negativi diszpiegat;
nella abitudine di  vits del Soggetto) - il cui artificiose
isolamentg 51 risolverahpe in una lacuna de; Procedimernteq logice -
sl POCsaa, attraversg Un prudente apprezzamento, coerentemente
risalire a3 fatto ignotg, 08sia all’esistenza del danno, facende
ricorso, 8X art. 115 cod. proe. civ., g gquelle nozionj deneral;

derivanti dall’esperienza, delle Jquali a3} s1 serve nel

ragionamenteo presuntive o nells Valutarione delle RProves

r R, 6572)

Nellsz fattispacie il esame non  sone S5tate sufficientemente
dllegate e/o ciramstanziate “oNseguenze pregiudizievoli relative

alle abitudini ew 2911  assetpj relazionali, © scelte 43 vitg

Peraltre l’inadempimento datoriale, come 5i e Viste, nop riguardas
1l contenuts Cipico dell, Mansione: nep S1 verte in fattispecie,
Molto pig gravi, di Svuotamento 41 riduziope delle mansionj
lavoratjive in  senso Stretto, 1. “Onseguenre pregiudizievoli,
Pertanto, non POS50N0 essere dells Stessa Portata. Devone Conungue
tenersi i Considerazione 1 riflegsg; di dettg inadempimento sullag

Personalira del lavotatore.

lo 3pecificg divieto g1 oud all’art, 2103 eod. Cive, ma gi traduce
in lesiona di up diritto fondamentale del laveoratore |avente aqg
“Ydette 1 liberas “5plicazione - darantita dagli aree. 1T e 2 dellsg
Costituzione - dellz sya PRISonalita anehe el luogo del lavoro,
con  1a Consequenza  che il Pregiudizie Correlato g Siffatta
lesione, Spiegandosj nella vitg Professionale » di  relaziope
dell’intefessato, ha una indubbig dimensjione Patrimoniale che 1o
rende SUuscettibile di risarcimento, Per la oyi determinazionc &
liquidazione da parte gey givdice, pyg trovare dbplicazione 13
Criterin equitative BX art, 122¢ cod. civ. (Cass. K. 13299 geg

. N, 11727 del 1999)

Q
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- (cosi Cass, Sez. lav. n. 10157 del 26/05/2004, in moLlivaziene) .
Il danno da degualificazione professionale (nel quale possono
@ssere ricompresi come specilfici ASpetti sia la perdita di chances
che il danno all’immagine) ed il danno biologice wvanne ricondotti
al c.d, danne non patrineoniale. “.Secondo 1a pit  recente
giurisprudenza di dquesta Corte, infatti, in forza di una letturs
costituzionalmente orientata dell’art. 2059 cgod. ¢iv., il danno
non patrimeniale & comprensivo del danno biclegico (inteso come
lesione dell’integrita psico fisica della persona seconde i canoni
Lissatl dalla scienza medica), del danpo rmorale (tradizionalmente
intesc come sofferenza psichica ¢ patema d’animo sopportati dal
2oggette passivo dell’illecito} e della lesiene di  interessi
costituzionalmente protetti; infatti, seconds tale giurisprudenza,
nel vigente assetto dell’crdinamento, nel quale assume posizione
preminente 1z Costituzicne, che allfart. 2 riconosce 1 diriltj
inviolabili dell’uome, i1 danno non patrimoniale deve essere
inteso come categoria ampia, comprensiva di ogni ipotesi in cui
5ia Iefo una valore inerents alla persona, che non $1 esaurisca
nel danno morale e che non sia correlato alla qualifice di reato
del fatto illecito ex art. 185 C.P.; unica posgibile forma di
liguidazione del danno privo delle caratteristiche della
patrimonialitd, ha ultericrmente precisato la Corte, & quella
equitativa, sicché la ragione del ricores a tale criterioc & insita
nella natura di tale danno e nells funziaone del risarcimentc
realizzato mediante la daziene dli uns somma di danaro che non &
reintegratrice di una diminuzione patrimoniale, ma compensativa di
una pregindizio non economico (efr, Cass. N, 8827 del 2003, Casas,
N, 8828 del 2003).
Questi principi, affermati dalla Corte in tema di responsabilita
extracontrattuale poszono essere agevolmente applicati anche in
temz di inadempimento contrattuale, per 1la liguidazione dei danni
conseguentl alla accertata responsabilita contrattuale del datore

di lavero” (cosi Lass,Sez,lav,10157 de] 26/05/2004) .
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Tnteressgante anche un arrestq giurisprudenziale citato da parte
ricorrentas nelle note autorizzate. Cassarione sez, I, Sentenra n,
64992 del 14/05/2002. 1,3 Corte in motivazione Precisa, tra 17altro,
the <oome Per qualsizas; altray Specie 4i danno civile i)
risarcimento Sbetta  quande sla  provats non  soleo l'attivira
1llecita ma anche L cggettiva Consistenzs de) Pregiuvdizic ahe da
€352  derivi, nen potendo confondersi 41 Tisarcimento con
l7infliziocne gi Una  sanzione Civile, o Pena  privata, seltante
que;t’ultima conseguente dutomaticamente alla condottrsy illecirta;
the sole quando la sussistenza del danno sig in qualsiagi modo
Provata, anche per presunzioni, e tuttavia non sig dimostrabile i1
Precisg ammontare, 41 giudice gi Nerite pus Procedere 3134
valutazione equitativa ex art. 1226 eod. civ. (Cass. 12 gennaio
19a¢ 1, 188, 24 dprile 1997 n.3596)
che partanto 1) pPrestatore dj lavore, i1 Quale chieda 14 condanna
del datore a1 risarcimente del danno o qualsigsi SPe€Cle, subito 5
Fausa  della lesione del  dirjtte di  esequire ila Prestazione
Corrispondente alla qualifics fpetlante, deve fornire 1a pProva del
danno Stesso, quale Presuppostn dellg valutazione equitativa, non
®55endo sufficiente la mers botenzialits lesiva el comportamento
illecito del datore (Cass. 18 aprile 19g¢ n.3686, 4 febbraio 199v
n.lize, 13 24osto 15498 p. 7905, 2 novembre 20013 n.13580);
che la Contraria tesi, cosaia quella delias risarcibilité Senza
alcuna prova del danno, oltre a Contrastare con gli arrt. 121s,
1223, 2697 cod. civ., non PUd essere condiviza poiche affida i)
risarcimento a hozieni e3tremamente vaghe e foriere di
incontrmllabile litigiosita;} — omisgssis
<che resta in Qgni caso falva, una volts Provata l"assegnazione a
mansioni inferior; cssia ig violazione dell’art. 2103 cit., 1z
tutela Epecifica ded divitco 211z Mansione, vale a dire allg

reintegrazione; che nel c¢ase qui in egame il ricorrente non

danno, indebitanente trascuratao dai giudici di merito;

j \\che anzi il Tribunale haq 0Sservato come 1a Prova siag completamente

gjﬁwncata, &ssendosi Ilimitatoe lfattore 5 Prospettare ostacoli alla
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Progressionc in carriera in maniera vaga e indeterminata o tale

giudizic & incensurabile nel giudizio di legittimita. s

Nella fattispecie in esame viene in rilieve la neégazione, 1in
forma pubblica, di un diritto (elettorate Passiveo) attinente io
stalus giuridico di impiegata, in ragione del mancato
riconoscimento della qualifica di docente = tutti gli efferty.

51 lamenta la violazione del diritto fondamentale del lavoratore
allz libera esplicazione delila sua personalitid nel fuogs di
lavoro con Conseguente Pregiudizia risentito nella vita
professionale e di relazione,

In effetti 1a predetta negazione pPreésuntivamente ha avuto
ripercussioni pregiudizievoli gulla dignita personale e
professionale del lavoratore in termini di autostima,
considerato anche che 1] fattc era noto o botenzialmente noto
nell’ambiente lavorative.

Peraltro, in difetto di Pil puntuali 2llegazioni ed offcrte di
prova in  ordine ai danni conseguenti all’inadempimento
datoriale, pud essere riconosciuto soltanto 1l danne (non
patrimoniale) morale scggettivo.

Stante la non parlicolare gravita dell’inadempimento, puo essere
liguidata, in via cquitativa, la sommg di € 3.482,18, pari al
20% della retribuzione Jlords percepita dalla ricorrente dai
fatti al deposite del ricorso, oltre agli interesyi legali dalla
sentenza al saldo effettivo.

L'accoglimento parziale del ricorse giustifics la compensazione

tra le parti del 50% delle SPese processuali.

F.Q.M.
Il Tribunale di Massa in composizione monderatica in funzione di
giudice del Lavore, definitivamente pronunciando, ogni diverss
istanza, eccezione e difesa rcspinte, dichiara 1a cessazione
della materia del contendere in ordipe alla domanda avente ad
oggetto la declaratoria di illegittimita e/o nullita del

pxovvedimento_di e¢sclusione di parte ricorrente dall’elenco dei
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candidati al Consiglio accademico sospendendone 1'efficacia, ed
in parziale acéoglimento delle altre, dichiars tenuta e”cmndanna
. 1'Accademia di Belle Arti di Carrara al risarcimento del dannc
nen patrimoniale da demansionamento subito da De Leoni Maria,
; che liquida in via equitativa nella somma di € 3.482,18, oltre
agli interessi legali dalla gentenza  al  salde effettivo.
Condanna inoltre parte resistente alla rifusione del 50% delle
Spese di causa sostenute da Farte ricorrente, che liquida in
tale frazione in eure 1.505,00, di cui e 2,00 per spese, oltre
congributo &1 art. 14 l.p., 1Ivh e CPA  come per legge e
E‘ compensazione tra le parti del restante 50%,

Maszga, 1=-02-=08

‘ Il Giudice
é;;f.ssa Erminia ogtini

cégéiidwﬂgwxﬁh T

| TRIBUNALE T MasSA
5 D@DWEHQHDHWQQHCEUQHM
iaisis - pES. 2003
i " 11 Cancelli
| {OrnellgfGuetfi)
gﬁj TRIBUNALE D! MASSA
j Copia conforme all'originale
Massa| = B FEZ. 7000
/
{ Canc I
(Orn fil
. -- 12
3

- ' : : HA2-334-94
ll.l ET-21°d T BPSRECEEZoR Y ET58L55854 B0 +T:LT B




