REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
N Consiglio ¢ St=o in sede ginnsdinionale (Sezione Sesta) ha prommciatn
1a seguensc
DECISIONE
sul ricarso in appello proposto da NIGRO ANNAROSA, NARDUCC)
MALRIZID, BATTISTINI SILVLIA, MANCIN] ANTONELLA, BRACA
ADRIANA. SARAGALLIA ROSSANA, SFORZA ANNAMARIA. DE
FINIS COSTANTINO. PISTILLI ROBERTA, GALLO SILVANO.
rappresentanl ¢ difest dall' avvic Massimo Romit, ed eclentnvamente
domicaihat pressc lo stesso. m Roma. via Taciio, n. Sk
coTiL
Presidenza dei Consiglio dei Ministi e Ministero  dell’ istnuzione.
deil"umversitd ¢ della neaoa. in persona dei nispettivi legali rappresentant
o iempare, costinnnsi i giudido, rappresentati e difesi dall' Avvocamira
Generalc dello Smwp e domicilian presso la stessa in Roma wia de
Portogh=s n. 12:
par I"annuliamentn

delle sentenza det Tribunale Ammanisoativo Regionals d2l Lazio. Semons
I guater, n. 16332007,

Visin il rcorse con 1 relativi allegat;

Vien Ustic di cosmmgpions in gudizio defic ammniswarion
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Viste le memone prodotte dalle paru a sostegno delle nspeinve
difese;

Visti ghi atts nomi dedla cansa;

Alla pubblica udicnza del 16-6-200 relatore il Consiglierc Roberto
Chicppa.

Viditi FAvv. Roman e I'Avy, dello Stato Vitale;

Riteputo ¢ considerato in fatie ¢ in dirtio quanto segue:

FATTO E DIRITTO

). U'n gruppo di Diretton ammunistrativi di [stitan di colturs armstcs
impugnatva davanti &) Tar dal Lasio il comma 3, deli"an, 15 del dPR-n
13272005 - Resolamento recante criteri per |'autonomia  statularia
regolamentare e orzanizzativa delle istituziom artistiche ¢ musicall a porma
della L 5081999, jamentando che la norma li privershibe illesitumamente
delle fumsioni, di cui al Decreto Legislativo n. 297/1994, di capo del servizi
amministrativi ¢ finanzian ¢ di responsabile della correna applicanone delle
lezgi ¢ da regolamenn dai van Istiluti Superion Artistici.

Con semtenza n. 163307 1} Tar del Lazio ha respinio in parte i
ricorso. accogliendolo hmitastamenie allp parte in an il regolsmentn &
conlestain per non 3ver previsin che il Darefiore amminpistranve <12 m
nossessn  di  immom in mursprudemze o equipollents; 0 Diretwor
mmmminstanyvi, indicab in cpigrafe hanno propoesto nicorse I appello
avverso ale decisions per 1 motivi che saranno di seguito esaminati

La Premdenza del Consigho dei Minism ¢ i Miniserno
dell” ismunone. dell’universiti = deliz ricerca 5 sono costtuiu in gludize,

chiedends 23 ~m2mone del azorse
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All'odicna ndenza ls causa & s1ata rattenuta in decisione.

2. L'ogeeno del presente giudizio & costituiio dalla contestazione da
purte di un gruppe di Direttori amministrativi di lsetod di cultor artisticu
dellan, 13. comma 3, del d.P.R. n. 132720013,

Tale disposizione regolamenture prevede che “L'incarico di direttore
amministrativo & armibuito, con delibera del Consizlio di amministranonc,
su proposta del Dircttore, ad un dipendente dellstiaaone, ovvero di altre
pubbliche smminismazsons in posizione di comanda, in possesso di laurea ¢
gih appartenentc all'area duretiiva”.

Secondo gli appellsnh tale norms iilegitimamente, trasformerebbe il
Direftore-Amministranvo — funzionano della camera direttiva dello Saso
con rapporio di lavoro @ tempo indeterminato — in un collaboratore
direttive di esclusiva fiducia del Direstore dell'Istituto.

Tale trasformazionc s porrebbe in contrasto con le norme primarnie &
sarebbe comunaue pova di idonea fonle normativa, legitimante |'esercizio
del potere regolamemare

Le cename che possond CSMTE ésaminate, congiuniamenie. Sono
fondse ¢ deve csscre respintz |'ccvezione di inammissibilita dell’appelio
sollevata dalle ammmstraziom appellate con riguardo alla assemza
censure dir=tle 2 configare in senrenra del Tar (censure, invece, chiaraments
presenti nell"apoefloi

In primo fuoeo. < rileva che ['arl. 2 della Lagze 50899 {(amzatna
della riforma defle Accadenue dif Belle At ¢ dei Conservaton di Mesica)

disponc al comsma €. che "il mpporto di lavoro del personale delic




istituziond” in csame "¢ rceolato contramualmentc a1 sensi del Decreio

Lemslative 3 fcbbraio 1993 o 29 ¢ successive modificariond”.

La norma pnmana ha qundi affidaw alla contratiamone, ¢ non al
potere regnlamentare, 1a discipling del rappono di lavoro del personale degh
istirut di alta formanone.

Il CCNL del nuovo compartn AFAM del 16-2-2003. nchiamato
dagli appellanti, definisce il profiln professionale del Dircutore
ammumsratva, scnza prevedere 1] confenmento di tali mansioni medianee
mcarico enche 2 persone nan appartenenti all’amministrazionc.

Tale mevisione, conlenuls nel contestato art. 13 del noove
regolamento, olfre a pors in contrasto con la fonte primaria. che affida alla
contrattazionc oolletiva la discipling della materis, é sfomit & fonte wonca
a legittimare |'miroduzione di detta innovazione con regojamento.

Non & wana qu di mettere in discussione ['ampo profle
ampnomistico  ncoposciste dal lemslatore apli isutuli 1o gqueshone, ¢
valonzzato anche dal Tar. ma deve essere verilicam s legitimics del potere
regolamentare. cserciiate dal Governo e, guindi. neanche niconducabile alla
amnnomia deghi istitun.

Il scttimo comma dellan. 2 della legze n. 50899 demanda a
resolamEnt covemativi éiversd aspetti, tra cul nerd non nentre guello s
SO,

Nell'sscrazio del potere regolamemtare, 'ammimstrazione ha
indicato come fomte Ia bett. ) del citalo seftimo comma: i criteri sencrali
po ' adomon: degh smatuti i autonomiz e per 'csercizio dell amonomis

moiamcsiare”. me 2 oadewe o amumnone 42 e otiez @ Coverno
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avrebbe potto definire 1 cnten per |'adozione degli statuti degh isututi e per
|'csercino da parte di guesti di poteri regolamentan, e non gia definre la
figura del Direttore ammuiniserative, che nulla ha a che fare con 1" aulonomia
soanutana o rceolamentare deghi istituti.

I| sudice di primo prade si & avvedwwo dell'mmpossibiliid di
ricondurre il potere regolamentare alla lett. [). e ha cercam & supplire
individusndo in mods autonomo alira fonte del potere nella Jer. ¢): e
procedure di reclutamento del personale™.

Anche prescindendo dall ‘csame della questione dell’ ammissibiliva di
lule intervento comefivo in sede gurisdizionale, si rileva che ¢id che ¢
demandato al regolamento & L2 disciplina del reclutamento del persomale
dall"esterno. © non quella dei Tuoli e delle funzioni Jel personale @3
servirio, che - & nbadisce — o legislatore ha affidato alla conwattancene
collertiva,

Neanche 1z Icu. €) del comma 7, dall’are. 2 della legge n. 50899 &,
quind:, idones a legttimare 1 contestato esercizio del potere regolamentars.

Deve, quindi. meencrsi che l'art 13, comma 3 del coatestato
regolamento sia illegimme per aver disciphnato la figura del Durctiore
amministrativo in ascenra i wdonca fonte ¢ anzi in contrusto con la fome
primarie. prevedendo che |2 stessy possa cssers pgoetto df affidamenio d
incarico. peraliro anche a parsonale di altra amminismazions,

Va aggunio che la possibilich di affidare s personale estemo
all'ammimstrazione 'mcanco di Direftore smministrative € oonscalita

anche in caso di presenzs in raolo di funzionari da sdibive & tale mansions =
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mmhmiﬁmmmmmﬁm&ﬂ‘mﬂm
ad um estemo: andbe sofo tlc profilo la norma risuha essere illegymma.

Ogni altro profilo di doglianza deve ritenersi assorbila,

1. In conclusione, I"appello deve csscre accolio con consegucnie
snnullaments dellart. 13. comma 3, del AP.R. o, 132/2003, in riforma dells
sentenza di prmo grado.

Tenuio conto della novith della questione, ricorrune giusti motivi per
compensure integralmente tra le para I spese di grodizio.

P. (. M.

Il Consiglio di Statn in sede givrisdizionale, Sczione Sesta, scrogie
il mcorso in appelle indicain m epigrale e per |'effem, in nforma della
sentenza impugnate, annulla I'art. 13, comma 3, del d.P.R. n. 1322003.

Compensa tru le parti le spese del giudizio.

Ordine che la prescote decisione sla eseguits dall'Autoritd
ammirmstrat vi.

Cosi deciso in Roma. il 16-6-2009 dal Consiglio di Stao in sede

giunsdhaonsls - Sez V1 -, riunilo in Camera di Consiglio, con I'mterventn

dei Signon.

Govanni Ruoppolo Presidente
Rusarma De Miciolis Consigliere
Domemco Cafini (Comsigliere
Roberm Chicppa Cansigliere Est.

Robermo Garofoli Consigliere
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